LIUBISA RAJIC

JELIK 1 POL

DEFINICIJA PROBLEMA

Ako naporedo ¢ujemo reéenice Nas vodi¢ je
rekla i Drugarica vodic¢ je rekla, prvu ¢emo pro-
glasiti negramatickom jer se kosi sa pravilom
kongruencije po rodu. Medutim, ako je u tre-
nutku kada tu recenicu ¢ujemo ili izgovaramo,
,»vodic¢kinja” prisutna, veoma je verovatno da
¢ée nam zvudati éudno, ali da ¢emo zanemariti
gramaticku nepravilnost u korist komunikacij-
ske pravilnosti, tj. umesio kongruencije po rodu
prihvatiéemo kongruenciju po polu. Ali sasvim
je sigurno da neé¢emo razmisljati o tome kako i
za§to jedna imenica muskoga roda moZe bez
problema da oznacdi lice Zenskoga pola. Sli¢an
se problem javlja i kada upotrebljavamo neke
druge nazive za zanimanja. Npr., gramatiéki bi
bilo sasvim ispravno imati saveznu sekretaricu
za spoljne poslove, ali bi nam se odmah zame-
rilo da re¢ sekretarica ima drugaciji denotat, a
pogotovo konotat nego re¢ sekretar. Savezna
ministarka za spoljne poslove ili kakva sli¢na
konstrukcija sa re¢ju ministarka izazvala bi ve-
rovatno osmeh jer je denotat redi ministarka
jo§ uvek u svesti mnogih, posebno starijih lju-
di, Zena jednog ministra. Pitanje je i da li ée
Milka Planinc ikada postati predsednica vlade
jer bi mnogi shvatili re¢ predsednica kao de-
gradiranje poloZaja opisanog re¢ju predsednik.
Nesto se u semantici tih re¢i, u njihovom zna-
¢enju, kosi sa njihovim formalno-gramati¢kim
osobinama. A gramaticki i semantiCki sasvim
ispravne reéenice mogu da budu komunikacij-
ski prihvatljive ali ,,¢udne”, ponekad i neprih-
vatljive, jer se kose bilo s realnim odnosima
polova u drustvuy, bilo s nasSim ocekivanjima
n realnim odnosima polova, naéinu na koji se
govori o njima ili nac¢inu na koji predstavnici
pojedinih polova govore. To se lepo uocava ka-
da se neki uobidajeni izrazi ,,obrnu”: Devoj€ice
ne plaéu; Zasto pa Zena ne bi pomogla svome
muzu da opere sudove; Podnesi taj gubitak Zen-
ski; Kupio sam jednu slatku beZ jaknu i sl

Veé¢ i tih nekoliko primera pokazuju da izmedu
pola s jedne strane i jezika s druge strane pos-
toje odredeni odnosi uslovljenosti koji odredu-
ju upotrebu elemenata sistema jednoga, u ovo-
me sluéaju. naSega jezika, u oblasti formalno-
-gramati¢kih, semantickih i komunikacijskih
odlika. O¢igledno je i da se ona upotreba jezié¢-
kog sistema koja ‘se ravna prema muSkome po-
lu smatra neutralnom, a ona koja se ravna pre-
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ma zenskome polu oznacenom, pa ponekad i
neprihvatljivom. Zasto? Odgovor se moze potra-
Ziti izokola. U svojoj knjizi An American Dil-
lema (1944) svedski filozof Gunar Mirdal (Gun-
nar Myrdal) je izneo tvrdnju da su Zene i crnci
u SAD u otprilike istom polozaju i time na neki
nac¢in prorekao buduénost: s nastankom i raz-
vojem savremenog feminizma u SAD, poznatog
pod popularnim nazivom ,Women’s Liberation”
(oslobadanje Zzena), bacena je ,svetu muskara-
ca” u lice glasovita krilatica ,,God — she is
black” (*Bog — ona je crna). Ta se krilatica mo-
ze analizirati u okviru bilo kojeg od tri savre-
mena fliozofska poimanja odnosa jezika i stvar-
nosti: 1. Jezik odslikava (predstavlja) stvarnost,
2. jezik delimice odslikava, a delimice stvara
(konstituise) stvarnost i 3. jezik stvara stvar-
nost. Jer ¢injenica da se Bog automatski, bar
u okvirima zapadne hri§éanske sfere, i van lin-
gvisticke, antropolo$ke i teolo$ke egzegeze Sve-
toga pisma, automatski smatra muSkarcem i
belcem, mozZe, posmatrano u odnosu na jezik
kojim je ta d¢injenica izraZena, biti objasSnjena
trima stavovima: 1. Muskarci i belci su u soci-
jalno nadredenom polozaju i jezik samo odsli-
kava takvu stvarnost, 2. jezik i odslikava takvu
stvarnost i konstituiSe je sprecavajuéi njenu
promenu jer u naSoj svesti ucévr§éuje takav od-
nos i 3. jezik KkonstituiSe takvu stvarnost te je
mi, drugim re¢ima, ne mozZzemo ni Spoznati ni
saznati drugadije nego kako nam to omoguduje
na$ jezik.
Ovde naznaceni problem se, u tome svetlu, mo-
Ze najbolje oznaditi kao problem odnecsa, s jed-
ne strane, pola kao pojave objektivnog sveta 1
odredenog polozaja koji u tome svetu zauzima-
ju predstavnici dva pola u svim njegovim so-
cijalnim, psiholo§kim, antropolo$kim i drugim
dimenzijama i, s druge strane, jezika koji je
konstitutivni element naSe svesti i ima svoje
odredene formalne osobine i svoju funkciju
sredstava za opStenje. U ovome prilogu ja déu
pokuSati da pruZim pregled osnovnih problema
vezanih za odnos izmedu pola i jezika. Poku-
faéu da iznesem §ta o njemu kaZe lingvistika,
mada je on toliko sloZen i raznovrstan da je
tesko povuéi granicu prema odgovarajuéim sa-
znanjima koja potiéu iz sociologije, psihologije,
politikologije, etnologije, proucavanja religije,
nauke o komunikacijama i svih drugih nauénih
disciplina koje, u okviru svojih predmeta, ne-
minovno prouéavaju i odnose izmedu polova.

PREGLED ISTORIJE I SAVREMENOG
STANJA I1ZUCAVANJA ODNOSA IZMEDPU
JEZIKA I POLA

Koliko je lingvistici poznato, prvu uodenu raz-
liku u govoru muskaraca i Zena belezi Breton
u svome re¢niku Dictionnaire Caraibe-Francais
iz 1664. g., a detaljnije je obraduje Rosfor (Ro-
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chefort) u svojoj knjizi Histoire naturelle et mo-
rale des Illes Antilles (2. izdanje, Roterdam
1665). (Ovaj podatak, po Jespersenu (1922), iz-
nosi, po istom izvoru, i Kalogjera 1979. i 1981).
Kasnije veé¢i broj istrazivacéa i misionara, veéi-
nom Zapadnoevropljana, uoc¢ava sli¢ne pojave i
u drugim, pre svega ,egzoti¢nim” jezicima. Me-
dutim, veéina tih uocCavanja nema ozbiljniju
vrednost u lingvisticko-metodoloSkom smisiu
jer su slucajna i nesistematska, pa se moraju
naknadno proveravati. U ovome stole¢u veé se
radi o sistematskim istraZivanjima u toj obla-
sti s manje ili viSe jasnom metodologijom. Torn
i Henli (Thorne & Henley 1975) iznose podatak
da je od 1900. do 1970. registrovano 66 takvih
istrazivanja, a od 1970. do 1974. 81 istraZivanje.
Bibliografija u zborniku Konsroller i sprak iz
1977, (FUMS 49) belezi oko 900 naslova, a nije
potpuna (po re¢ima autora). Tokom poslednjin
nekoliko godina tema ,jezik i pol” redovna je
na kongresima lingvista (na kongresu Meduna-
rodnog udruzenja za primenjenu lingvistiku,
AlLA-e u Lundu 1981. tri referata), sociologa
(na kongresu u Upsali 1978. 33 referata), psiho-~
ioga, antropologa, etnologa itd. Postoji i veéi
broj projekata posveéenih samo toj temi ili pro-
jekata koji je uzimaju u obzir kao podtemu,
npr. projekt ,,Polne razlike u upotrebi jezika i
stavovima prema jeziku” u Amsterdamu i pro-
jekt istrazivanja sintakse u Geteborgu. Toj temi
su posveceni i delovi veéih celina (v. npr. Trud-
gill 1974), a i ¢itave monografije (v. npr. Adler
1978). Osim toga, veoma su brojni ¢lanci po raz-
nim ¢&asopisima. Ukratko, ova se oblast istra-
zivanja ve¢ toliko razvila da ju je tesko redov-
no pratiti ukoliko se neko njome ne bavi poseb-
no. (Kao osnovnu literaturu o toj temi preporu-
¢ujem LaS 1975. sa veoma bogatom referiranom
bibliografijom, zatim Adler 1978, pomenutu bi-
bliografiju FUMS 49, Lakoff 1975, Key 1975. i
Miller & Swift 1979.)

Ukoliko se posmatra prostorna raspodela tih
istrazivanja, uoc¢ava se da je to prvenstveno za-
padni fenomen. Veoma su intenzivna istraziva-
nja u SAD, kako empirijska tako i eksperimen-
talna, a najbolje informacije o tome mogu se
naéi u casopisu Woman & Language News koji
se izdaje na Stanfordovom univerzitetu. O istra-
Zivanjima, istina ne posebno obimnima, koja se
obavljaju u Belgiji, mogu se naéi informacije u
c¢asopisu Les Cahiers GRIF, koji izdaje ,,Group
de Recherche et d’Information Féministes”. U
Holandiji se radi veé pomenuti projekat, a ima
i drugih istrazivanja o kojima ponekad referise
Woman & Language News. U Francuskoj se ra-
di na vise mesta, posebno na analizama leksike
i diskursa. Na ta istrazivanja je znatno uticao
francuski strukturalizam. Solidan pregled istra-
Zivanja u Velikoj Britaniji daje Ceris Kramer
(Cheris Kramer) u Woman & Language News,
1977, 4—5. Po svemu sudeéi, veoma je jak uticaj
francuskog strukturalizma, ali su dominantna
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istrazivanja kakva radi Piter Tradzil (Peter
Trudgill 1972). U Zapadnoj Nemackoj posebna
je paznja posvecena istraZivanjima naziva za
profesije. U Skandinaviji se mnogo radi na em-
pirijskim i eksperimentalnim istrazivanjima, o
¢emu se moze informisati u seriji Konsroller i
sprak (Uloge polova u jeziku, FUMS rapport
49, 61, 75) i iz zbornika Ryen 1976.

Izgleda da u isto¢noevropskim zemljama nema
Sireg eksplicitnog zanimanja za temu odnosa
izmedu jezika i pola, bar nisam mogao naéi ni-
kakav takav podatak u meni dostupnim biblio-
grafijama (v. npr. Girke & Jachnow 1974). Me-
dutim, u RJSO 1968, u treéem tomu, mogu se
naéi zanimljivi podaci o razvoju neutralnog ro-
da u ruskom jeziku, a Panov 1975. posebno uka-
zuje na konstrukcije tipa vraé prisla. inspektor
skazala mam i sl! Vidi i Tesitelova 1978.

Problem odnosa jezika i pola privukao je painju
i kod nas. Koliko je meni poznato, prvi ga poseb-
no razmatra Damir Kalogjera u gore pomenutim
radovima, delimice referiuéi o kome je prob-
lemu reé, delimice prevodeéi engleske primere
na na$ jezik. Zatim je Rada Ivekovié objavila
jedan rad (v. Ivekovié¢ 1980), 1980, odrzan je u
Zagrebu skup na temu ,Zena i jezik”, a objav-
ljeno je i nekoliko prevoda, pre svega u temat-
skom bloku ,Zena, znak, jezik” &asopisa Delo,
broj 4 za 1981. g. Medutim, sama pojava odre-
denog odnosa izmedu pola i jezika uofena je
mnogo ranije. U gramatikama savremenog
srpskohrvatskog jezika raspravlja se o problemu
kongruencije zavisno od roda, mada se ne ukazu-
je dovoljno na problem kongruencije kada pos-
toji raskorak izmedu (gramati¢kog) roda i (pri-
rodnog) pola. Osim toga, nekoliki autori su se i
posebno bavili nazivima za pojedina zanimanja
(v. npr. Vince 1955. s daljim uputama), a nekoli-
ki problemima kongruencije kada se ne slazu rod
i pol (v. npr. Babié 1973. s daljim uputama).

Dobar pregled metodskih pristupa temi jezik i
pol daju Torn i Henli 1975, ukazujuéi na é&itavu
skalu postupaka od strogo kontrolisanih eksperi-
menata do anegdotskih zapaZanja, od kori$éenja
informanata do samoposmatranja, a osim toga,
navode i koje su podteme obradivane.

Poseban problem je, u metodskom smislu, sub-
jektivnost istraZziva¢a. Stari istrazivaéi i misio-
nari su sve $to se razlikovalo od njihove (hris-
éanske) religije i njihovih shvatanja i znanja
smatrali odstupanjem od normalnog, pa su to ta-
ko i opisivali. Savremeni pak istraZivad¢i éesto
polaze od toga da je, a priori, govor muskaraca
nemarkirana (neobeleZena, neutralna) kategorija,
a govor Zena markirana (obeleZena) kategorija,

) Vvidi i T. B. Krjukova: K voprosu o differenciacli
jazyka po polu govorjastego, U: Vostodnoe jazyko-
znanie. Moskva: Nauka 1976 : 152—158,
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pa govor Zena oznacavaju kao odstupanje. Na
primer, Oto Jespersen (Otto Jespersen) je 1906. u
jednom predavanju, kasnije preStampanom u
knjizi Sproget. Barnet, kvinden, slaegten, 1941,
(Jezik. Dete, Zena, rod), govorio o ,,jeziku muska-
raca i govoru zZena” (podvukao Lj. R.). En Bodin
(Ann Bodine 1975) ukazuje da od 27 autora koje
citira, samo tri izri¢ito razmatraju sta je marki-
rano a §ta nemarkirano, dok svi drugi polaze od
toga da je kod muskaraca u pitanju jezik, a kod
Zena govor i to pre ikakve analize konkretnoga
jeziCkoga materijala. Takav metodolo$ki kratak
spoj je Cesta pojava u druStvenim i humanisti¢-
kim naukama, osobito u sociologiji, psihologiji i
antropologiji, i nije sluéajno u SAD nastao izraz
»Seksizam” koji svojom konotacijom u pravcu ra-
sizma izaziva negativnu reakciju prema onome
ko biva optuZzen za njegovo upraZnjavanje. Zato
se ne treba ¢uditi kada Zene istrazivaéi, pritisnute
tom jednom krajno$éu, ponekad odu u drugu
krajnost, 5to se ponekad moZe primetiti ¢ak i kod
tako uglednih struc¢njaka iz ove oblasti kao §to
su npr. Meri Ri¢i Ki (Mary Ritchie Key 1975),
Robin Lakof (Robin Lakoff T 1975), Kejzi Miler i
Kejt Smit (Casey Miller & Kate Smith 1979) i
nekolike druge.

Osim tih ograniéenja, javlja se i jedan veéi broj
drugih, pre svega onih koja proisti¢u iz nedovolj-
no definisanih ili sasvim nedefinisanih pojmova
kojima se opisuju ili vrednuju pojave koje se izu-
¢avaju u ovoj oblasti, npr. $ta je ,pravilno”, ,lo-
giéno”, ,meko” itd., a koji se koriste u skoro svim
radovima koje sam imao prilike da pogledasr i
koje ovde navodim.

Zbog svih ovih navedenih ograniéenja potrebno je

delu izloZenih saznanja i zakljuéaka u postojeéoj

literaturi priéi s odredenom merom Kkriti¢nosti,

naravno, u onoj meri u kojoj to pojedincu omo-

guéava znanje pojedinih jezika iz kojih se pri-
meri navode.

DIMENZIJE PROBLEMA

Konstitutivni elementi razlika u jeziku
uslovljenih polom

Da bi se odgovorilo na pitanje da li su razlike
izmedu polova konstitutivne na razini jezika ili
razini govora i koji su uzroci tih razlika, pot-
rebno je izvrditi klasifikaciju pojedinih pojava.

E. Bodin (1975) pokazuje na primeru dvadeset
i dva razli¢ita jezika, uglavnom americ¢kih indi-
janskih jezika ali i semitskih, japanskog i pra-
indoevropskog, da se sve polno uslovljene raz-
like mogu podeliti na polno ekskluzivne razlike
koje se sastoje u tome da neke elemente jezic¢-
kog sistema koriste samo Zene ili samo muskar-
ci i to svi pripadnici jednoga pola, i polno pre-
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ferencijalne razlike koje se sastoje u tome da
muskarci i Zene Kkoriste neke od elemenata s ra-
zli¢itom udestalo§éu tako Sto pojedinci jednoga
pola uvek upotrebljavaju taj element, §to ga svi
pripadnici jednoga pola upotrebljavaju samo po-
nekad i 8to ga svi pripadnici jednoga pola uvek
upotrebljavaju. Ona te razlike dalje razmatra
zavisno od toga na kojoj se razini jezi¢ke struk-
ture realizuju. Ukoliko se njeno istrazivanje do-
puni podacima iz drugih istrazivanja, npr. La-
bovljevim (1966a, 1966b) istrazivanjima govora
u Njujorku, Tradzilovim (1972) istrazivanjima
razlika u govoru kod muskaraca i Zena u Nor-
vi¢u, istrazivanjima u okviru projekta ,Tale-
maolsunderstkelsen i Oslo” (v. Ryen 1976), is-
iraZivanjima u okviru projekta ,,FUMS” u Upsa-
li, podacima kod Adlera (1978) i drugim istra-
zivanjima koja ovde posebno ne navodim, a ko-
ja se sva mogu naéi po bibliografskim uputama
u dosad pomenutoj literaturi, moze se dobiti
otprilike sledeéa slika tih razlika.

Fonologija: Zavisno od toga da li govornik pri-
pada jednom ili drugom polu, on (ili ona) moZe
da ispusti ili doda neki element fonoloSkog sis-
tema, da mu razlid¢ito realizuje kvalitet ili kvan-
titet, da razli¢ito realizuje intonaciju i tempo
govora. U tome se Zene &eice drZe tradicional-

vijih ili manje prestiZnih.

Morfologija: U morfologiji se zapaza opSta tei-
nja muSkaraca da koriste ,nepravilnije” oblike,
a Zena ,pravilnije” oblike, isto tako i da se, u
. odredenim jezicima, markira pol upotrebom
odgovarajuéeg gramati¢kog roda bilo kod ime-
nica {ako jezik uopste izluéuje imenice kao po-
sebnu kategoriju), bilo kod zamenica. Postoje
i razlike u afiksaciji.

Sintaksa: Sintaksom se bavi samo nekoliko
autora. Svi utvrduju da nema nikakvih razlika
uvslovljenih polom u strukturi sintakse (struk-
tura delova relenice, struktura reéenice), ali da
postoje odredene teznje. Muskarci, po tim istra-
Zivanjima, &ée§ée koriste sloZene recenice, a Zene
naporedne, u ¢emu su bliZze deci. Ta se pojava
uotava kako u govornom tako i u pisanom je-
ziku. Po nekim autorima, nominalizacija iskaza
je C¢e8éa kod muskaraca, a verbalizacija ¢&e3éa
kod Zena.

Leksika: Razlike su veoma evidentne u upotre-
bi reéi, pre svega u oblastima koje su regulisa-
ne tabu predstavama bilo u primitivnim bilo u
savremenim dru$tvima, a to su prvenstveno sis-
temi reéi za rodbinske odnose, seks i religiju.
Razlike se javljaju pre svega kod imenica, za-
tim kod prideva, a najmanje u drugim klasama
re¢i (ako jezik uopste razlikuje klase reéi). Po-
sebnu grupu ¢ine nazivi za zanimanja u savre-
menoj civilizaciji.
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Sve pobrojane razlike se mogu svrstati u klasu
polno preferencijalnih, a samo neke od njih,
prvenstveno leksi¢ke, u polno ekskluzivne, i to
posebno u druStvima sa veoma jasno formulisa-
nim pravilima tabua. KoriSéenje elemenata koji
su polno ekskluzivni a pripadaju suprotnome po-
lu, smatra se feminizacijom odnosno maskulini-
zacijom, a to se deSava i kada se u viSoj frek-
venciji koriste polno preferencijalne razlike. (U
sjuéajevima odredenih tabua, upotreba oblika
markiranog za suprotni pol povlaéi ¢ak i odre-
denu kaznu.) Medutim, sem retkih izuzetaka,
oba pola poznaju Sta je ekskluzivno ili prefe-
rencijalno, mada pojedinci nisu uvek u stanju
da te razlike, koje osecaju i koriste u sopstve-
nom jeziku, i sistematski izloZe. Sve te pojave
postoje kako u pisanom tako i u govornom jezi-
ku, kako u razdobljima razvoja jezika pre obli-
kovanja standardnog jezika tako i u razdoblju u
kome postoji standardni jezik koji sluZzi kao
uzor.

Sto se tic¢e stila, Zene, po istraZivanjima, koriste
one izrazajne elemente koji ga ¢ine, po uobica-
jenoj terminologiji u takvim istraZivanjima,
»mek§im” i ,emocionalnijim”, a muskarci ,tvr-
dim” i ,racionalnijim”. Kada je re¢ ¢ jezi¢koj
sposobnosti, veéina istraziva¢a smatra da Zene
brze uce jezik i da govore brze i pravilnije (u
odnosu na normu ili sistem), a da muskarci spo-
rije uce jezik, sporije govore i skloni su nepra-
vilnim oblicima (u odnosu na normu ili sistem).
(govore nepravilno?).

Kada se razlike ispoljavaju

En Bodin dalje razmatra razlike zavisno od ko-
munikacijske situacije pa ih analizira prema to-
me kako se realizuju s obzirom samo na to da
li je govornik muskarac ili Zena, s obzirom na
to kakav je odnos polova onoga koji govori i
onoga kome govori i, najzad, zavisno samo od
pola onoga kome se govori, a svaki put po razi-
nama jezickog sistema. Po njenim podacima i
podacima drugih autora, ne postoje fonoloske
razlike koje zavise samo od toga koga je pola
slusalac, ali postoje razlike u morfologiji (pre
svega u li¢nim zamenicama), sintaksi i leksici
koje u mnogo ¢emu podseéaju na razlike koje se
javljaju u raznim tipovima intersubjekatskog,
opstenja, kao npr. kada odrasli govore deci, obra-
zovani neobrazovanima, potcinjeni nadredenima
itd., §to ukazuje na bitne pragmatske odredenosti
te pojave. To se jos bolje vidi kada se uzmu u ob-
zir i pol govornika i pol sluSsaoca. Od moguce
c¢etiri kombinacije (Zena Zeni, Zena muskarcu,

) O razlikama u jezitkoj sposobnosti izmedu muSke
i ¥enske dece piSe jo§ 1964. godine Borislav Stevanovié¢
u svojoj knjizi PedagoSka psihologija (Beograd: Zavod
Za izdavanje udZbenika), a Branko Ostojié¢ pife o
»Razlikama u polu uldenika i uspjehu u usvajanju
stranih jezika” (Godi$njak Saveza. dru$tava za pri-
mijenjenu lingvistiku Jugosiavije, 1980—81, 4/5 : 121-—124).
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muskarac zeni i muskarac muskarcu), jedan od

ispitanih jezika razlikuje tri kombinacije i to

samo u neposrednom obraéanju, tri jezika razli-

kuju dve, a ostali samo jednu kombinaciju.

Razlike uslovljene tim odnosom mogu se uoditi
na svim razinama jezitke strukture.

Ovu vrstu Klasifikacija treba posmatrati strogo
komunikacijski. Naime, osim onih varijabli ko-
je En Bodin uzima, potrebno je uzeti jo§ neko-
like: tema o kojoj se govori, poruka koja se pre-
nosi, namera govornika, oéekivanja koja slusa-
lac ima u odnosu na govornika, temu ili poru-
ku, odekivanja koja govornik ima u odnosu na
slugaoca itd. A kod govornika, odnosno slusaoca
pol je samo jedna varijabla; druge su starost,
pripadnost odredenoj drustvenoj Kklasi, pripad-
nost odredenoj profesiji i obrazovanje. Na "pri-
mer, istrazivanja sintakse pokazuju da Zene iz
vis§ih klasa govore ,Zenski” u odnosu na mus-
karce iz svoje klase, ,,muski” u odnosu na mu-
Skarce iz nize Kklase, koji, opet, govore pomalo
»zenski” u odnosu na musSkarce iz vise Kklase,
a ,,muSki” u odnosu na Zene iz sopstvene klase.
S druge strane, Zene iz nize klase éesto govore
~pravilnije” i od muskaraca iz viSe klase. Po-
nekad stare Zene iz niZe klase, posebno ako
imaju neko obrazovanje, govore varijetetom
koji se ocdekuje samo od obrazovanih muskara-
ca iz vise klase. Medutim, da bi se iz obilja ma-
terijala koji postoji izvukli neprotivre¢ni zak-
ljucci, potrebno je dosta ukrstanja podataka. Na
primer, kad Caterji (Chatterji 1921) iznosi po-
datak da Zene, deca i neobrazovani Bengalci Ce-
sto izgovaraju inicijalno ! kao n, onda taj po-
datak treba kontrastirati s realnim stanjem dru-
Stva u Bengalu u to vreme, te je bolje reéi da
su obrazovani muskarci inicijalno m izgovarali
kao 1 s obzirom na to da oni nisu mogli ¢&initi
vise od nekoliko procenata stanovniStva, a bez
obzira na to kakvog je porekla taj inicijalni glas.
U tom slucaju, zakljuéak ne odgovara materi-
jalu, veé odrazava istraZivadev li¢éni stav. Isto
tako je veoma bitno uzeti u obzir temu o kojoj
se govori. Ako su tema kuhinja, gde muskarci i
u savremenom drus$tvu rede zalaze, ili kabineti
vpravnih odbora preduzeéa gde, pak, Zene retko
zalaze, jasno je da ¢e se javiti razlike proistek-
le iz razli¢itog poznavanja teme, razli¢ite leksi-
ke vezane za temu i razli¢itih iskaza koji se o
toj temi mogu izredi, a toga ¢esto nismo svesni.
Miler i Mekrejnolds (Miller & McReynolds, 1973)
daju veoma lep primer kako nesvesno i ode-
kujemo odredeno ponaSanje predstavnika razli-
¢itih polova i to oéekivanje pretademo u vred-
novanje toga ponaanja.. Oni su ispitali 69 stu-
denata i 40 studentkinja tako $to su im da}i jed-
nu istu izmiSljenu izjavu za Stampu koja jfe sa-
drzavala neke argumente u prilog razvoja odre-
denog sistema atomskog oruZja. Polovini ispita-
nika je saop$teno da je izjavu daoc dr Robert
Steplton, a polovini da je autor dr Grethen Ste-
plton (oboje izmisljeni). Trelmlo je da ispitanici
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na jednoj sedmodelnoj semanti¢koj diferencijal-
1oj skali s polovima (struéno-nestruc¢no) (trai-
ned-untrained) i (glupo-pametno) (foolish-wise)
odrede vrednosti te izjave. Rezultati pokazuju
da su ispitanici pozitivnije ocenili autora koji
je muskarac negoli autora koji je Zena, kao i
da su pre svega Zene ispitanici ocenili autora
koji je musSkarac kao najkompetentnijeg.

Gde su razlike lokalizovane

U naukama koje se bave pitanjem odnosa izme-
du jezika i pola, najleSée se koriste termini ,je-
zik Zena/Zenski jezik/govor Zena” da bi se nji-
ma pod jedan naziv svela pojava razlika u je-
ziku kada ga govore mus$karac odnosno Zena.
1 kad se zanemare ranije pomenute predrasude,
ostaje pitanje gde su te razlike lokalizovane: u
sistemu (la langue, jezik) ili u izvedbi (la parole,
govor), bez obzira da li su polno ekskluzivne ili
poino preferencijalne. Na to se pitanje mozZe od-
govoriti i deduktivnim i induktivnim zakljué-
kom. Ako uzmemo da je sistem invarijantan,
onda je svaki subsistem varijantan, bilo da se
radi o dijalektu, sociolektu ili profesiolektu. Iz-
medu tih ,lekata” ne postoje hijerarhijski od-
nosi, veé odnosi sistema Kkoji se delimiéno pre-
klapaju. Dijalekat je prostorna realizacija; so-
ciolekt i deli jedan dijalekt vertikalno i preva-
zilazi ga horizontalno, jer govornici raznih dija-
lekata mogu da teze istome sociolektu; govor
profesionalnih grupa (profesiolekt) tezi da pre-
vazide i dijalektalne i sociolektalne razlike ali
ih ne ukida veé sadrzi u sebi. Razlike uslovlje-
ne polom mogu se javiti u svakome od ovih
,lektalnih” slojeva, pa prema tome moraju i sa-
me biti ,lektalne” prirode i predstavljati naj-
manji zajedniéki imenitelj ideolekata govornika
jednoga ili drugoga pola. To ukazuje na pravil-
nost smestanja tih ,,seksolektalnih” razlika u iz-
vedbu (govor), a ne sistem (jezik). S druge stra-
ne, empirijski podaci ukazuju na ¢injenicu da
je u svim jezicima reé¢ o subsistemskim pojava-
ma bilo u gramatici bilo u leksici, a razlike u
stilu i pragmatski aspekti veé po definiciji spa-
daju u domen izvedbe. Drugim re¢ima, nepra-
vilno je govoriti o jeziku Zena odnosno jeziku
muskaraca u smislu sistema, ve¢ samo o reali-
zaciji sistema, o govoru polova, koji bi se zato
mogao najbolje oznaditi terminom seksolekt.
Siiéan zakljudak izvlaéi i Adler (1978 :52—73, a
posebno 62—66).

Situacija u srpskohrvatskom jeziku

U dosadasnjem izlaganju namerno nisam navo-
dio primere, jer se na seksolektalne razlike mo-
Zze ukazati i u srpskohrvatskom jeziku. Primeri,
istina, nisu ni izdaleka takvi da mogu pokriti
svu onu raznovrsnost te pojave koja se moze
uociti u nizu drugih jezika, posebno ,egzoti¢-
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nih”, ali su dovoljno re¢ili. Naravno, problem
se sastoji i u tome Sto srpskohrvatski jezik nije
dovoljno istrazen u toj oblasti van onoga S§to
sam veé¢ pomenuo. Zato ¢ée primeri i tvrdnje
ovde iznete biti dobrim delom zasnovani na mo-
jim sopstvenim zapaZanjima, bez nekih siste-
matskih i potpunih istraZivanja uocenih pojava.

Fonologija: Raspravljajué¢i problem ikavizama
sumadijsko-vojvodanskog dijalekta, Remetié
(1981) pokazuje da su njegove osobitosti naju-
odéljivije kod starica. U govoru beogradskih de-
vojaka mladih od dvadeset godina moZe se le-
po ¢uti ,,razvudenost” suprasegmentalnih eleme-
nata kakve nema u govoru mladiéa, ali je i ona
razvudenost koja postoji kod mladiéa sasvim
dovoljna da starijima zvuéi ,,Zenskasto”. Devoj-
ke koje dolaze sa drugih dijalekatskih podruéja
u Beograd, brze od muskaraca prelaze na beo-
gradski substandard ili knjiZzevni standard.

Morfologija: Tendencija prelaska na standard
u morfoloskom sistemu izraZenija je kod Zena
nego kod muskaraca, a posebno kod mladih i
obrazovanijih. Uoéljivo je da se &eSée nego ra-
nije krsi pravilo formalne kongruencije kada se
ono kosi sa stvarnim polom onoga o kome se
govori ili ko govori, za §ta su izneti nekoliki
primeri na pocetku ovoga ¢lanka, a daleko ve-
¢i broj iznosi Babié (1973). S druge strane, u
zakonima se dosledno upotrebljava oblik mus§-
koga roda kao naziv koji treba da pokrije oba
pola bez obzira §to postoji i ekvivalentan naziv
Zenskog roda.

Sintaksa: Nakon veéeg broja proéitanih ispitnih

zadataka studenata FiloloSkog fakulteta u Beo-

gradu (Odsek za germanistiku), ¢ini mi se da se

studentkinje vise trude od studenata da pravil-

nije sklope reéenicu i da éeSée upotrebljavaju
prideve.

Stil: Citanje ¢élanaka posveéenih istim temama
u tipiéno muskim i tipi¢no Zenskim ¢asopisima
(mada je tematska nepodudarnost velika) poka-
zuje da autori koriste viSe prideva kada pisu
za Zene nego kada piSu za mu$karce, kao i da
upotrebljavaju prideve razli¢ite vrste. To moZe
biti uzrokovano namerom pisca ¢lanka u odnosu
na ¢itaoca, ali i pretpostavkom pisca da ¢italac
tako govori.

Leksika: Uocljive su dve pojave. Jedna je da se
sve viSe razvija paralelnost znadenja kod rodno
razlikovanih imenica koje oznacavaju zanima-
nje, vrsioca radnje i sli¢no, a druga da se ime-
nica koja oznadava muski rod i dalje nesmetano
koristi kao imenica za oba roda.

Na primer, domaéin/domaéica, ali samo - zemlja
domadin, pacijent/pacijentkinja, junak/junaki-
nja, ali samo kupac, borac, nosilac, rukovodilac.
Uéiteljluditeljica, nastavnik/nastavnica jeste pa-
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ralelno i u denotativnom i u konotativnom smi-
slu, profesor/profesorka samo na razini srednje
Skole, ali ne i na razini univerziteta gde ima
element konotacije u kome profesorka vredi
manje od profesora. Isto vazi i za par docent/do-
centkinja. Veé¢ sam izneo primer sekretar/sekre-
tarica, ministar/ministarka, predsednik vla-
de/predsednica vlade (ali se moZe reéi predsed-
nica odbora za brigu o deci). Imenice muskog
roda koje se zavrSavaju na a i time, bar for-
malno, ispunjavaju uslov za kongruenciju kac
da su imenice Zenskoga roda, teSko se prihvata-
ju u takvoj kongruenciji ¢ak i kad je jasno da
se radi o Zeni: Sudija je presudila, Razredni sta-
reSina je dosla. Primera ima mnogo, a vidi inace
i: Vince 1955.

Posebnu oblast ¢ine leksika i frazeologija kojom
se oznacfavaju pripadnici jednog ili drugog pola.
Na primer, ,,Re¢nik sinonima i sli¢nih re¢i srp-
skohrvatskog jezika” M. S. Lalevida (1974) jeste
odlican primer i stava pisca prema pojedinim
refima i realnog stanja u leksici, Pod natuk-
nicom Zena naéi ¢éemo sledede sinonime: su-
rruga, Zensko, Zenska, Zenka, ljuba, drugarica,
gospoda, bolja polovina, lepsa polovina, gazda-
rica, gospodarica, golubica, lastavica, veverica,
guska, curka, zmija, krava. Pod natuknicom
muskarac upuéuje se na natuknicu cfovek, a ta-
mo stoje sinonimi: ¢ovo, ¢ovurina, coveculjak,
liudina, ljudeskara, Covetina, div, muZ, musko,
smrtnik, dvonoZac, rob, dula, stvor, stvorenje, oso-
ba, persona, lice, li¢nost, prilika, pojedinac, bice,
delija, bato, dida, sinko, banina, pamet, glava,
sablja, pu$ka, pero. Dati su sinonimi za mus-
kost, ali nisu date Cak ni re¢i Zenskost i Zenstve-
nost a kamoli njihovi sinonimi. Cak i da je
rec¢nik boljeg kvaliteta nego §to jeste, osnovni
utisak bi ostao isti: Zena nije ni biée ni Covek
ni lice ni liénost, a da ne govorim o pameti i
glavi. Jo$§ drastitniju potvrdu razlika kada se¢
govori o muskarcima i Zenama moZe svako i
sam da nade ukoliko ekscerpira odgovarajuce
nazive iz ,Re¢nika Zzargona” Dragoslava An-
driéa (1976). A ako uzmemo poslovice kao vrstu
fraza, onda iskaz Dok kucka repom mne mahne,
pas ne skace ne moze nikako da se pretvori u Dok
pas repom ne mahne, kucka mne skace, kao $to ni
primeri sa pofetka ovoga ¢lanka nisu bili komu-
nikacijski prihvatljivi uprkos njihovoj formalno-
-gramaticékoj i semantickoj prihvatljivosti.

Da drugadije govorimo kada govorimo deci,
to je jasno svakome, a sa malo paznje lako
¢emo uoditi i da govorimo drugacije kada se
obraéamo zeni i kada se obraédamo muskarcu.
cak i kada govorimo o istoj temi i kada Zelimo
da im saopS$timo istu poruku. Dovoljno je samo
pogledati izbor prideva u reklamama upuéenim
zenama i u reklamama upudéenim muskarcima.
Odliéne primere takvih razlika dala je Purda
Milanovié u ¢lanku ,Jezik Zenske Stampe” (v.
Milanovié 1981).
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Konaéno ¢éu navesti i jedno malo i nesistemat-
sko ispitivanje koje sam izvrsio medu studentima
Filoloskog fakulteta u Beogradu, trazeéi od njih
da mi opiSu kakav je odlu¢an muskarac i ka-
kva je odluéna zena. Odgovori nisu jednoznadni,
ali je jednozna¢no da bi se najveéi deo odgovora
mogao svesti pod zajednicéki imenitelj snaZne
volje za musSkarca i tvrdoglava za Zenu. Isto
tako inteligentan muskarac je logi¢an a inteli-
gentna Zena je dominantna.

Ocigledno je da su i u srpskohrvatskom jeziku
razlike koje se uoéavaju u tome kako predstav-
nici polova realizuju gramati¢ki sistem polno
preferencijalne, a razlike u leksici polno prefe-
rencijalne sa moguéno§éu da, ako pojedinac upo-
trebi one reéi koje ne odgovaraju njegovom ili
njenom polu, bude shvaéen kao ,Zenskast” od-
nosno .muSkobanjast”. Razlike u leksici kada
se govori o polovima (tip: ministar/ministarka)
spadaju cesto u domen polno ekskluzivnih raz-
lika. Za neko bliZze utvrdivanje tipa razlika u
oblasti leksike, potrebno je detaljnije ispitivanje
njihovih polja znadéenja, posebno u grani¢nim
slu¢ajevima, kao §to su npr. reé¢i domacin i do-
macdica.

UZROCI

I ovih nekoliko primera uzetih iz srpskohrvat-
skog jezika daju dovoljnu podlogu da se postavi
pitanje za$to nastaju te razlike. Veliki broj
autora razmatra pitanje uzroka i pruza veci broj
tumacenja, te ¢u se ja ovde ograniciti samo na
ono §to, bar za sada, izgleda op$te prihvacéeno,
a sa ¢ime se u osnovnim crtama poklapa i moje
sopstveno shvatanje. (Za detalje diskusija upu-
Ccujem na LaS 1975 i Adler 1978, vidi gore na-
vedenu literaturu$).

Pre svega treba razmotriti moguénost da su
neke od tih razlika fizioloski uslovljene. Poznato
je da odraslog muskarca ili Zenu prepoznajemo
po glasu zbog razli¢itih osnovnih frekvencija
i donekle razli¢itih formantnih oblasti kod po-
jedinih glasova uslovljenih razli¢itom deblji-
nom glasnih Zica. Medutim, sve do puberteta
nema nikakve jednoznane razlike u sklopu
organa za govor kod Zenske i mu$ke dece. Ipak,
ispitivanja izvr§ena u SAD i Svedskoj (v. npr.
Sachs 1975, Sachs et al. 1973, Meditch 1975,
Nordin & Thelander 1979, Johansson 1979 i dalju
literaturu koja je kod njih navedena), poka-
zuju da najveéi broj ispitanika jednoznaéno
prepoznaje po glasu da li je dete musko ili
zensko ve¢ od 3—4 godine starosti dece. Dru-
gim recima, razlike mora da bar jednim delom
nastaju veé u najranijem detinjstvu u procesu

%) Valja napomenutl da Smiljka Vasi¢é ne nalazl signi-
fikantne razlike u artikulaciji kod muske 1 Zenske
dece, v. Razvitak artikulacije kod dece na uzrastu
od tri do devet godina (Beograd: Nau&na knjiga 1971).
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socijalizacije dece, tj. u ontogenezi jezika i
njihovom kognitivnom razvoju. (Za detaljnija
tumacdenja vidi gore navedenu literaturu.)

Oéigledno je da se neke razlike oblikuju kroz
socijalne, religijske i seksualne tabue, kako
polno ekskluzivne tako i polno preferencijalne.
Kao primer se mogu uzeti psovke u srpskohr-
vatskom jeziku. One su vise podloZne tabuu
u gradskoj sredini nego na selu, a posebno se
smatraju neprimerenima kada ih upotrebljavaju
obrazovane Zene iz grada. Kolika je razlika
u tabuima vezanim za seks, kako u odnosu
selo—grad tako i u vremenskoj dimenziji, po-
kazuje ve¢ prost pregled tih re¢i u oba izdanja
Vukovog reénika i u reéniku Matice srpske/Ma-
tice hrvatske.

Dalje razlike u upotrebi sistema, leksici, fra-
zeologiji, u pragmatskim aspektima itd. jasan
su plod socijalizacije u doba mladosti i kas-
nije. NaveSéu dva veoma ilustrativna primera.
Norveski psiholog Rolv Mikel Blakar (v. Bla-
kar 1973), prvi je, koliko je meni poznato, si-
stematski koristio reverzivnu tehniku (obrtanje
situacije i njenog jezickog iskaza), ¢ijih sam
nekoliko primera dao na pocéetku ovoga ¢lanka.
Jedna vecéa celina iz njegove studije izgleda
ovako u prevodu:

Kancelarijska romantika

Sefica zastaje usred diktiranja — ne govori vi-
Se ni reéi. Samo sedi i gladno zuri u svog krup-
nog, misicavog sluzbenika. ,Jeste li zauzeti
veCeras, gospodine Hansene, ili biste mozda ze-
leli da radite prekovremeno?” Sluzbenik pri-
stojno pocrveni, zna veoma dobro sta je Sefici
u mislima. Ona wuklanja svaku sumnju doda-
juéi: ,,Razumete, gospodine Hansene, moj muz
je na putu, otiSao je da poseti svoga oca.”

A norveska spisateljica Gerd Brantenberg ije,
po tome uzoru, napisala roman pod naslovom
Egalijina kéi u kome je u potpunosti zamenila
uloge muskaraca i Zena i to sasvim sistema-
tiéno, ne propustajuéi ni jedan detalj (v. Bran-
tenberg 1980), pa Cak negde i preterujuéi zbog
nedovoljnog poznavanja istorije norveskog je-
zika. Samo na prve dve stranice toga romana
na$ao sam preko 20 reéi i izraza i situacija is-
kazanih tim reéima i izrazima, koje su morale
da budu zamenjene ili izmisljene da bi svojim
formalnim i semantickim osobinama pokrile
takvu jednu obrnutu stvarnost. Ukupan broj
takvih re¢i i izraza na svih 276 stranica nije
prost umnozenik zbog ponavljanja, ali je svo-
jom veli¢dinom sasvim ubedljiv.

Upravo da bi se izbegao takav, moZe se reéi
diskriminatorski, na¢in upotrebe re¢i kakav se
vidi iz primera uzetih iz Laleviéevog re¢nikaiiz
primera reverzivne tehnike, veéi broj amerié-
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kih izdavaca, pa i neke javne institucije u SAD,

Zapadnoj Nemackoj i Skandinaviji, izdale su

liste ;re¢i ili uputstva pomoéu kojih se moze

izbeéi bar deo takvih diskriminatorskih izraza

u javnim dokumentima. (Detaljnije vidi u Mil-
ler & Swift 1979.)

Vrieme je i da se da odgovor na pitanje sa po-
cetka ovoga d¢lanka o odnosu izmedu jezika i
stvarnosti. Ocigledno je da je drugi tip tuma-
¢enja najadekvatniji: jezik odslikava stvarnost,
ali je u neéemu i konstituiSe. Cini mi se da se
to lepo mozZe uoditi na istorijskom razvoju de-
notativnih i konotativnih znacdenja paralelnih
nizova naziva za profesije: uditelj/uciteljica,
nastavnik/nastavnica, profesor/profesorka, mini-
star/ministarka. Razli¢ite generacije daju raz-
li¢ite odgovore na pitanje koje je denotat til
re¢i (Sta one znade), a isto se mozZe utvrditi
pregledom rec¢nika iz razli¢itih godina. Stvarnost
uslovljava, dakle, na§ jezik, bar u oblasti zna-
¢enja. Medutim, sama <¢injenica §to jo§ uvek
ne mozemo bez problema da kaZemo ministarka
i da pod time podrazumevamo ministra koji je
zenskog pola, $to ne moZemo da nademo reé
za muSku babicu, $to ne mozemo da kazemo
medicinski brat ili $to re¢ lekarka ne moze
da oznaé¢i i musSkarca i Zzenu koji vrSe lekarski
poziv, pokazuje da nas u neCemu i sam jezik
ko¢i, da nam namecée odredenu sliku stvar-
nosti. Odnos jezika i stvarnosti je dijalekti¢an,
ali je u toj protivreénosti ipak stvarnost domi-
nantna strana.

Naravno, lako je izvoditi zaklju¢ke o odnosu
roda i pola u srpskohrvatskom jeziku, koji ima
kategoriju roda. Cinjenica je da je u indoevrop-
skim jezicima kategorija Zenskoga roda nastala
izvodenjem iz kategorije animatuma (Zivog), na-
kon ¢ega je kategorija animatuma postala muski
rod (lupus/lupina, rex/regina). Cinjenica je i
da se kod svih imenica koje oznac¢avaju vrsioca
radnje odnosno profesije gde su muskarci bili
dominantni, oblik za muSki rod moze uzeti kao
neutralan oblik ¢ak i kada vecéina izvrsilaca
posla postanu Zene, kao npr. uditeljice. Medu-
tim, podjednako je upadljiva ¢injenica da mno-
gi od jezika u svetu, pa tako i oni koji uopste
ne razlikuju rod ili su kategoriju roda imali
pa je redukovali ili sasvim napustili, na ovaj
ili onaj formalan naéin mogu, makar i u veoma
ograni¢enom vidu, da uspostave neku vrstu od-
nosa izmedu formalnih kategorija gramatike i
prirodnog pola i pokazu razlike u jeziku uzro-
kovane razlikama u polu. Na primer, japanski
jezik uopste ne razlikuje kategoriju roda, ali
ima jedan od najizgradenijih sistema razlika u
upotrebi jezika zavisno od pola. (Detaljnije vidi:
Adler 1978. na vi%e mesta.) Drugim reéima, gra-
mati¢ki sistem i njegove formalne kategorije
imiaju svoju ,,mehaniéku” logiku, logiku forme,
ali ona nikada nije sasvim nezavisna od sadr-
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Zaja u jeziku, od poruka koje se tim jezikom
prenose i stvarnosti u kojoj taj jezik sluZi za
prenosenje tih poruka.

ZAKLJUCAK

Odigledno je da je pojava razlika u jeziku us-
lovljenih razlikama u polu govornika toga jezika
univerzalna po svome karakteru, mada bi bilo te-
Skorec¢i koje je od posebnih ispoljavanja tih raz-
lika univerzalne prirode, ako takvih uopste ima.
Pojava tih razlika je univerzalna u smislu da
je uoCena u raznim jezicima, bez obzira na sta-
dijum tehnolo$kog razvoja dru§tva koje Kkoristi
taj jezik, bez obzira na civilizacijski stupanj
razvoja toga drustva u najSirem smislu redi
,civilizacijski”. Pojava je evidentna i u srp-
skohrvatskom jeziku. Sekundarni cilj ovoga, pre
svega informativnog ¢lanka, jeste da nekoga
obodri da se tom pojavom u srpskohrvatskom
jeziku pozabavi na jedan sistematskiji nadcin.
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