
JEZlK I POL 
DEFINICI JA PROBLEMA 

Ako naporedo Eujemo reEenice NaS vodiE je 
rekla i Dmgarica vodiE je rekla, prvu Cemo pro- 
glasiti negramatiEkom jer se kosi sa pravilom 
kongruencije po rodu. Medutim, ako je u tre- 
nutku kada tu reEenicu Eujemo ili izgovaramo. 
,,vodiEkinjan prisutna, veoma je verovatno da 
Ee narn zvuEati Eudno, ali da Cemo zanemariti 
gramatiEku nepravilnost u korist komunikacij- 
ske pravilnosti, tj. umesto kongruencije po rodu 
prihvatiCemo kongruenciju po polu. Ali sasvin~ 
je sigurno da neCemo razmiSljati o tome kako i 
zaSto jedna imenica muSkoga roda moie bez 
problema da oznafi lice ienskoga pola. SliEan 
se problem javlja i kada upotrebljavamo neke 
druge nazive za zanimanja. Npr., gramatirki bi 
bilo sasvim ispravno imati saveznu sekretadcu 
L'U spoljne poslove, ali bi nam se odmah zame- 
lilo da reE sekretarica ima drugaEiji denotat, a 
pogotovo konotat nego reE sekretar. Savezna 
ministarka za spoljne poslove ili kakva sliEna 
konstrukcija sa reEju ministarka izazvala bi ve- 
rovatno osmeh jer je denotat reEi ministarka 
jog uvek u svesti mnogih, posebno starijih lju- 
di, Zena jednog ministra. Pitanje je i da li Ce 
Milka Planinc ikada postati predsednica vlade 
jer bi mnogi shvatili r d  predsednica kao de- 
gradiranje poloZaja opisanog reeju predsednik. 
NeSto se u semantici tih reri, u njihovom zna- 
Eenju, kosi sa njihovim formalno-gramatirkit11 
osobinama. A gramatiEki i semantiEki sasvim 
ispravne reEenice mogu da budu komunikacij- 
ski prihvatljive ali ,,EudneV, ponekad i neprih- 
vatljive. jer se kose bilo s realnim odnosima 
polova u druStvu, bilo s nagim ~Eekivanjima 
o realnim odnosima polova, naEinu na koji se 
govori o njima ili naEinu na koji predstavnici 
pojedinih polova govore. To se lepo uoEava ka- 
da se neki uobiEajeni izrazi ,,obrnuW: DevojEice 
ne plaEu; Zaito pa iena ne bi pomogla svome 
mulu da opere sudove; Podnesi taj  gubitak len- 

ski; Kupio sam jednu slatku be2 jaknu i sl. 

VeC i tih nekoliko primera pokazuju da izmedu 
pola s jedne strane i jezika s druge strane pos- 
toje odredeni odnosi uslovljenosti koji odredu- 
ju upotrebu elemenata sistema jednoga, u ovo- 
me slufaju. naSega jezika, u oblasti formalno- 
-gramatiCkih, semantiEkih i komunikacijskih 
odlika. OEigledno je i da se ona upotreba jezif- 
kog sistema koja se ravna prema muSkome po- 
lu smatra neutralnom. a ona koja se ravna pre- 
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ma ienskome polu oznafenom, pa ponekad i 
neprihvatljivom. ZaSto? Odgovor se moie potra. 
Biti izokola. U svojoj knjizi An American Dil- 
1ema (1944) Svedski filozof Gunar Mirdal (Gun- 
nar Myrdal) je izneo tvrdnju da su Zene i crnci 
u SAD u otprilike istom poloiaju i time na neki 
naEin prorekao bududnost: s nastankom i raz- 
vojem savremenog feminizma u SAD, poznatog 
pod popularnim nazivom ,,Women's Liberation" 
(oslobadanje iena), baEena je ,,svetu mugkara- 
can u lice glasovita krilatica ,,God - she is 
black" (*Bog - ona je crna). Ta se krilatica mo- 
i e  analizirati u okviru bilo kojeg od tri savre- 
mena fliozofska poimanja odnosa jezika i stvar- 
nosti: 1. Jezik odslikava (predstavlja) stvarnost, 
2. jezik delimice odslikava, a delimice stvara 
(konstituiie) stvarnost i 3. jezik stvara stvar- 
nost. Jer Einjenica da se Bog automatski, bar 
u okvirima zapadne hriSdanske sfere, i van lin- 
gvistiEke, antropoloSke i teoloSke egzegeze Sve- 
toga pisma, automatski smatra muSkarcem i 
belcem, moie, posmatrano u odnosu na jezik 
kojim je ta Einjenica izraiena, biti objaSnjena 
trima stavovima: 1. MuSkarci i belci su u soci- 
jalno nadredenom poloiaju i jezik samo odsli- 
kava takvu stvarnost, 2. jezik i odslikava takvu 
stvarnost i konstituiSe je spreEavajudi njenu 
promenu jer u naSoj svesti uEvrSduje takav od- 
nos i 3. jezik konstituige takvu stvarnost te je 
mi, drugim rerima, ne moiemo ni spoznati ni 
saznati drugarije nego kako nam to omoguduje 

naS jezik. 

Ovde naznaEeni problem se, u tome svetlu, mo- 
i e  najbolje oznaeiti kao problem odnosa, s jed- 
ne strane, pola kao pojave objektivnog sveta 1 
odredenog poloiaja koji u tome svetu zauzima- 
ju predstavnici dva pola u svim njegovim so- 
cijalnim, psiholoikim, antropoloSkim i drugim 
dimenzijama i, s druge strane, jezika koji je 
konstitutivni element naSe svesti i ima svoje 
odredene formalne osobine i svoju funkciju 
sredstava za opStenje. U ovome prilogu ja fu  
pokuSati da pruiim pregled osnovnih proble-ma 
vezanih za odnos izmedu pola i jezika. Poku- 
Sadu da iznesem Sta o njemu kaie lingvistika, 
clada je on toliko sloien i raznovrstan da je 
teSko povudi granicu prema odgovarajudim sa- 
zilanjima koja potiEu iz sociologije, psihologije, 
politikologije, etnol.ogije, prouravanja religije, 
nauke o komunikacijama i svih drugih naurnih 
disciplina koje, u okviru svojih predmeta, ne- 
minovno proufavaju i odnose izmedu polova. 

PREGLED ISTORIJE I SAVREMENOG 
STANJA IZUCAVANJA ODNOSA IZMEDU 

JEZIKA I POLA 

Kolikso je lingvistici poznato, prvu uoEenu raz- 
liku u govoru muSkaraca i iena beleii Breton 
u svome rerniku Dictionnaire Cara'ibe-Francais 
iz 1664. g., a detaljnije je obraduje RoSfor (Ro- 
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chefort) u svojoj knjizi Histoire naturelle et mo- 
rale des Illes Antilles (2. izdanje, Roterdam 
1665). (Ovaj podatak, po Jespersenu (1922), iz- 
nosi, po istom izvoru, i Kalogjera 1979. i 1981). 
Kasnije veci broj istraiivafa i misionara, veci- 
nom Zapadnoevropljana, uofava slifne pojave i 
u drugim, pre svega ,,egzotifnim" jezicima. Me- 
butim, vecina tih uofavanja nema ozbiljniju 
vrednost u lingvistitko-metodoloPkom smislu 
ler su slufajna i nesistematska, pa se moraju 
naknadno pmveravati. U ovome stolecu vec se 
radi o sistematskim istraiivanjima u toj obla- 
sti s manje ili viSe jasnom metodologijom. Torn 
i Henli (Thorne & Henley 1975) izn'ose podatak 
da je od 1900. do 1970. registrovano 66 takvih 
istraiivanja, a od 1970. do 1974. 81 istraiivanje. 
Bibliografija u zborniku Konsroller i sprak iz 
1977. (FUMS 49) beleii oko 900 naslova, a nije 
potpuna (po refima autora). Tokom poslednjih 
nekoliko godina tema ,,jezik i pol" redovna je 
na kongresima lingvista (na kongresu Mebuna- 
rodnog udruienjs za primenjenu lingvistiku, 
AILA-e u Lundu 1981. tri referata), sociologa 
(na kongresu u Upsali 1978. 33 referata), psiho- 
ioga, antropologa, etnologa itd. Postoji i veci 
broj projekata posvecenih samo toj temi ili pro- 
jekata knji je uzimaju u obzir kao podtemu, 
npr. projekt ,,Polne razlike u upotrebi jezilia i 
stavovima prema jeziku" u Amsterdamu i pro- 
jekt istraiivanja sintakse u Geteborgu. Toj temi 
su posveceni i delovi vetih celina (v. npr. Trud- 
gill 1974), a i fitave monografije (v. npr. Adler 
1978). Osim toga, veoma su brojni Elanci po raz- 
nim fasopisima. Ukratko, 'ova se oblast istra- 
iivanja veC toliko razvila da ju je teSko redov- 
no pratiti ukoliko se neko njome ne bavi poseb- 
no. (Kao osnovnu literaturu o toj temi preporu- 
Eujem LaS 1975. sa veoma bogatom referiranom 
bibliografijom, zatim Adler 1978, pomenutu bi- 
bliografiju FUMS 49, Lakoff 1975, Key 1975. i 

Miller & Swift 1979.) 

Ukoliko se posmatra prostorna raspodela tih 
istraiivanja, uofava se da je to prvenstveno za- 
padni fenomen. Veoma su intenzivna istraiiva- 
nja u SAD, kako empirijska tako i eksperimen- 
talna, a najbolje informacije o tome mogu se 
naei u fasopisu Woman & Language News koji 
se izdaje na Stanfordovom univerzitetu. 0 istra- 
iivanjima, istina ne posebno obimnima, koja se 
obavljaju u Belgiji, mogu se n a 6  informacije u 
Easopisu Les Cahiers GRIF, koji izdaje ,,Group 
de Recherche et d'Information Feministes". U 
IIolandiji se radi vet  pomenuti projekat, a ima 
i drugih istraiivanja o kojima ponekad referiSe 
Woman & Language News. U Francuskoj se ra- 
di na viSe mesta, posebno na analizama leksike 
i diskursa. Na ta istraiivanja je znatno uticao 
francuski strukturalizam. Solidan pregled istra- 
iivanja u Velikoj Britaniji daje Ceris Kramer 
(Cheris Kramer) u Woman & Language News, 
1977, 4-5. Po svemu sudeci, veoma je jak uticaj 
francuskog strukturalizma, ali su dominantna 



istraiivanja kakva radi Piter Tradiil (Peter 
Trudgill 1972). U Zapadnoj Nemafkoj posebna 
je painja posveeena istraiivanjima naziva za 
~rofesiie. U Skandinaviji se mnogo radi na em- 
pirijskim i ek~~er imenta ln im isfraiivanjima, o 
femu se moie informisati u seriji Konsroller i 
sprak (Uloge polova u jeziku, FUMS rapport 

49, 61, 75) i iz zbornika Ryen 1976. 

Izgleda da u istofnoevropskim zemljama nema 
Bireg eksplicitnog zanimanja za temu odnosa 
izmedu jezika i pola, bar nisam mogao naCi ni- 
kakav takav podatak u meni dostupnim biblio- 
grafijama (v. npr. Girke & Jachnow 1974). Me- 
dutim, u RJSO 19138, u trefem tomu, mogu se 
naCi zanimljivi podaci o razvoju neutralnog ro- 
da u ruskom jeziku, a Panov 1975. posebno uka- 
zuje na konstrukcije tipa vraC priila. inspektor 

skazala nam i s1.I Vidi i TeSitelovh 1978. 

Problem odnosa jezika i pola privukao je painju 
i kod nas. Koliko je meni poznato, prvi ga poseb- 
no razmatra Damir Kalogjera u gore pomenutim 
radovima, delimice referiSuCi o kome je prob- 
l e m ~  ref, delimice prevodeCi engleske primere 
na nag jezik. Zatim je Rada IvekoviC objavila 
jedan rad (v. IvekoviC 1980), 1980. odrian je u 
ikgrebu skup na temu ,,Zena i jezik", a objav- 
ljeno je i nekoliko prevoda, pre svega u temat- 
skom bloku ,,Zena, znak, jezik" fasopisa Delo, 
broj 4 za 1981. g. Medutim, sama pojava odre- 
denog odnosa izmedu pola i jezika uofena je 
mnogo ranije. U gramatikama savremenog 
srpskohrvatskog jezika raspravlja se o probIemu 
kongruencije zavisno od roda, mada se ne ukazu- 
je dovoljno na problem kongruencije kada pos- 
toji raskorak izmedu (gramatifkog) roda i (pri- 
rodnog) pola. Osim toga, nekoliki autori su se i 
posebno bavili nazivima za pojedina zanimanja 
(v. npr. Vince 1955. s daljim uputama), a nekoli- 
ki problemima kongruencije kada se ne slaiu rod 

i pol (v. npr. BabiC 1973. s daljim uputama). 

Dobar pregled metodskih pristupa temi jezik i 
pol daju Torn i Henli 1975, ukazujudi na fitavu 
skalu postupaka od strogo lrontrolisanih eksperi- 
menata do anegdotskih zapaianja, od koriifenja 
informanata do samoposmatranja, a osim toga, 

navode i hoje su podteme obradivane. 

Poseban problem je, u metodskom smislu, sub- 
jektivnost istraiivafa. Stari istraiivafi i misio- 
nari su sve Sto se razlikovalo od njihove (hrii- 
danske) religije i njihovih shvatanja i znanja 
smatrali odstupanjem od normalnog, pa su to ta- 
ko i opisivali. Savremeni pak istraiivafi festo 
polaze od toga da je, a priori, govor muikaraca 
nemarkirana (neobeleiena, neutralna) kategorija, 
a govor iena markirana (obeleiena) kategorija, 

') Vidi i T. B. KrjuEkova: K voprosu o differenciacii 
jazyka po polu govorjal;fego. U :  VostoEnoe jazyko- 

znanie. Moskva: Nauka 1976 : 152-158. 
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pa govor iena oznaEavaju kao odstupanje. Na 
primer, Oto Jespersen (Otto Jespersen) je 1906. u 
jednom predavanju, kasnije preStampanom u 
knjizi Sproget. Barnet, kvinden, slaegten, 1941, 
(Jezik. Dete, iena, rod), govorio o ,,jeziku muSka- 
raca i govoru iena" (podvukao Lj. R.). En Bodill 
(Ann Bodine 1975) ukazuje da od 27 autora koje 
citira, samo tri izrifito razmatraju Sta je marki- 
rano a Sta nemarkirano, dok svi drugi polaze od 
toga da je kod muSkaraca u pitanju jezik, a kod ' 

iena govor i to pre ikakve analize konkretnoga 
jeziEkoga materijala. Takav metodolobki kratak 
spoj je-Eesta pojava u druStvenim i humanist~C- 
kim naukama, osobito u sociologiji, psihologiji i 
antropologiji, i nije sluEajno u SAD nastao izraz 
,,seksizamW koji svojom konotacijom u pravcu ra- 
sizma izaziva negativnu reakciju prema onome 
ko biva optuien za njegovo uprainjavanje. Zato 
sene  treba Euditi kada iene istraiivafi, pritisnute 
tom jednom krajnosdu, ponekad odu u drugu 
krajnost, Sto se ponekad moie primetiti Eak i kod 
tako uglednih struEnjaka iz ove oblasti kao Sto 
su npr. Meri RiEi Ki (Mary Ritchie Key 1975), 
Robin Lakof (Robin Lakoff T 1975), Kejzi Miler i 
Kejt Smit (Casey Miller & Kate Smith 1979) i 

nekolike druge. 

Osim tih ogranifenja, javlja se i jedan vedi broj 
drugih, pre svega onih koja proistiEu iz nedovolj- 
no definisanih ili sasvim nedefinisanih pojmova 
kojima se opisuju ili vrednuju pojave koje se izu- 
Pavaju u ovoj oblasti, npr. Sta je ,,pravilnoW, ,,lo- 
gifno", ,,mekoW itd., a koji se koriste u skoro svim 
radovima koje sam imao prilike da pogle- i 

koje ovde navodim. 

Zbog svih ovih navedenih 'ogranifenja potrebno je 
delu izloienih saznanja i zakljufaka u postojedoj 
literaturi priCi s odredenom merom kritifnosti, 
naravno, u onoj meri u kojoj to pojedincu omo- 
gudava znanje pojedinih jezika iz kojih se pri- 

meri navode. 

DIMENZI JE PROBLEMA 

Konstitutivni elementi razlika u jeziku 
uslovljenih polom 

Da bi se odgovorilo na pitanje da li su razlike 
izmedu polova konstitutivne na razini jezika ili 
razini govora i koji su uzroci tih razlika, pot- 
rebno je izvriiti klasifikaciju pojedinih pojava. 

E. Bodin (1975) pokazuje na primeru dvadeset 
i dva razliEita jezika, uglavnom ameriEkih indi- 
janskih jezika ali i semitskih, japanskog i pra- 
indoevropskog, da se sve polno uslovljene raz- 
like mogu podeliti na polno ekskluzivne razli!re 
koje se sastoje u tome da neke elemente jezie- 
kog sistema koriste samo iene ili samo mugkar- 
ci i to svi pripadnici jednoga pola, i polno pre- 



ferencijalne razlike koje se sastoje u tome da 
rnuikarci i iene koriste neke od elemenata s ra- 
zlifitom ufestaloSCu tako Sto pojedinci jednoga 
pola uvek upotrebljavaju taj element, Sto ga svi 
pripadnici jednloga pola upotrebljavaju samo po- 
nekad i Sto ga svi pripadnici jednoga pola uvek 
upotrebljavaju. Ona te razlike dalje razmatra 
zavisno od toga na kojoj se razini jezifke struk- 
ture realizuju. Ukoliko se njeno istraiivanje do- 
puni podacima iz drugih istraiivanja, npr. La- 
bovljevim (1966a, 1966b) istraiivanjima govora 
u Njujorku, Tradiilovim (1972) istraiivanjima 
razlika 11 govoru kod muskaraca i fena u Nor- 
viEu, istraiivanjima u okviru pr,ojekta ,,Tale- 
m~olsundersokelsen i Oslo" (v. Ryen 1976), is- 
irafivanjima u okviru projekta ,,FUMS" u Upsa- 
li, podacima kod Adlera (1978) i drugim istra- 
2ivanjima koja ovde posebno ne navodim? a ko- 
ja se sva mogu naCi po bibliografskim uputama 
LI dosad pomenut'oj literaturi, moie se dobiti 

otprilike sledeta slika tih razlika. 

Fonologija: Zavisno od toga da li govornik pri- 
pada jednom ili drugom polu, on (ili ona) moie 
da ispusti ili doda neki element fonoboSkog sis- 
tema, da mu razlifito realizuje kvalitet ili kvan- 
titet, da razlifito realizuje intonaciju i tempo 
govora. U tome se iene EegCe drfe tradicional- 
nijih ili prestiinijih realizacija, a muSkarci no- 

vijih ili manje prestiinih. 

Morfologija: U morfologiji se zapaia opita tei- 
nja muSkaraca da koriste ,,nepravilnijen oblike, 
a iena ,,pravilnije7' oblike, isto t;ako i da se, u 
odredenim jezicima, markira pol upotrebom 
odgovarajuCeg gramatirkog roda bilo kod ime- 
nica (ako jezik uopSte izluEuje imenice ka,o po- 
sebnu kategoriju), bilo kod zamenica. Postoje 

i razlike u afiksaciji. 

Sintaksa: Sintaksom se bavi samo nekoliko 
autora. Svi utvrduju da nema nikakvih razlika 
uslovljenih polom u strukturi sintakse (struk- 
tura delova refenice, struktura refenice), ali da 
postoje odreaene teinje. MuSkarci, po tim istra- 
iivanjima, EeSCe kloriste sloiene refenice, a iene 
naporedne, u Eemu su bliie deci. Ta se pojava 
uofava kalro u govornom tako i u pisanom je- 
ziku. Po nekim autorima, nominalizacija iskaza 
je Ee9i.a kod muilraraca, a verbalizacija EeSCa 

kod iena. 

Leksika: Razlike su veoma evidentne u upotre- 
bi reEi, pre svega u oblastima koje su regulisa- 
ne tabu predstavama bilo u primitivnim bilo u 
savremenim drustvima, a to su prvenstveno sis- 
temi reEi za rodbinske odnose, seks i religiju. 
Razlike se javljaju pre svega kod imenica, za- 
tim kod prideva, a najmanje u drugim klasama 
reEi (ako jezik uopSte razlikuje klase reEi). Po- 
sebnu grupu fine nazivi za zanimanja u savre- 

menoj civilizaci ji. 
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Sve pobrojane razlike se mogu svrstati u klasu 
polno preferencijalnih, a samo neke od njih, 
prvenstveno leksifke, u polno ekskluzivne, i to 
posebno u druStvima sa veoma jasno formulisa- 
nim pravilima tabua. KoriScenje elemenata koji 
su polno ekskluzivni a pripadaju suprotnome pn- 
lu. smatra se feminizacijom odnosno maskulini- 
zacijom, a to se deSava i kada se u viSoj frek- 
venciji koriste polno preferencijalne razlike. (U 
sluEajevima odredenih tabua, upotreba oblika 
markiranog za suprotni pol povlaEi Eak i odre- 
denu kaznu.) Medutim, sem retkih izuzetaka, 
oba pola poznaju Sta je ekskluzivno ili prefe- 
rcncijalno, mada pojedinci nisu uvek u stanju 
da te razlike, koje oseCaju i koriste u sopstve- 
nom jeziku, i sistematski izloie. Sve te pojave 
postoje kako u pisanom tako i u govornom jezi- 
ku, kako u razdobljima razvoja jezika pre obli- 
kovanja standardnog jezika tako i u razdoblju u 
kome postoji standardni jezik koji slufi kao 

uzor. 

Sto se tiCe stila, iene, po istraiivanjima, koriste 
one izraiajne elemente koji ga Eine, po uobiEa- 
jenoj terminologiji u takvim istraiivanjima, 
,,mekSimm i ,,emocionalnijim", a muSkarci ,,tvr- 
aim" i ,,racionalnijim9'. Kada je reE o jeziEkoj 
sposobnosti, veCina istraiivaEa smatra da iene 
brie uEe jezik i da govore brie i pravilnije (u 
odnosu na normu ili sistem), a da muSkarci spo- 
rije uEe jezik, sporije govore i skloni su nepra- 
vilnim oblicima (u odnosu na normu ili sistem). 

(govore nepravilno2). 

Kada se ~ a z l i k e  ispoljavaju 

En Bodin dalje razmatra razlike zavisno od ko- 
munikacijske situacije pa ih analizira prema to- 
me kako se realizuju s obzirom samlo na to 'da 
li je govornik muSkarac ili iena, s obzirom na 
to kakav je odnos polova onoga koji govori i 
onoga kome glovori i, najzad, zavisno samo od 
pola onoga kome se govori, a svaki put po razi- 
nama jeziEkog sistema. Po njenim podacima i 
podacima drugih autora, ne postoje fonoloSke 
razlike koje zavise samo od toga koga je pola 
s!uSalac, ali postoje razlike u morfologiji (pre 
svega u liEnim zamenicama), sintaksi i leksici 
koje u mnogo Eemu podsedaju na razlike koje se 
javljaju u raznim tipovima intersubjekatskog, 
opgtenja, kao npr. kada odrasli govore deci, obra- 
zovani neobrazovanima, potEinjeni nadredenima 
itd., Sto ukazuje na bitne pragmatske odredenosti 
te pojave. To se joS bolje vidi kada se uzmu u ob- 
zir i pol govornika i pol sluSaoca. Od mogude 
Eetiri kombinacije (iena ieni, 2ena mugkarcu, 

9 0 razlikama u jeziEkoj sposobnosti izmeau muSke 
i Eenske dece piSe jog 1964. godine Borislav Stevanovif 
u svojoj knjizi PedagoSka psihologija (Beograd: Zavod 
za izdavanje udibenika), a Branko Ostojif p%e .o 
,,Razlikama u polu urenika i uspjehu u usvajan~u 
stranih jezika" (GodiSnjak Saveza drustava za pri- 
mtienjenu lingvistiku Jugoslavije, 1980--81, 415 : 121-124). 
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inuSkarac ieni i muikarac mugkarcu), jedan od 
ispitanih jezika razlikuje tri kombinacije i to 
samo u neposrednom obrakanju, tri jezika razli- 
kuju dve, a ostali samo jednu kombinaciju. 
Razlike uslovljene tim odnosom mogu se uoEiti 

na svim razinama jezirke strukture. 

Ovu vrstu klasifikacija treba posmatrati strogo 
komyqikacijski. Naime, osim onih varijabli ko- 
je En Bodin uzima, potrebno je uzeti joS neko- 
like: tema o kojoj se govori, poruka koja se pre- 
nosi, namera govornika, orekivanja koja sluSa- 
lac ima u odnosu na govornika, temu ili porn- 
ku, orekivanja koja govornik ima u odnosu na 
sluSaoca itd. A kod govornika, odnosno sluSaoca 
pol je samo jedna varijabla; druge su starost, 
pripadnost odredenoj druStvenoj klasi, pripad- 
nost odredenoj profesiji i obrazovanje. Na 'pri- 
mer, istraiivanja sintakse pokazuju da iene iz 
viSih klasa govore ,,ienskim u odnosu na mug- 
karce iz svoje klase, ,,muSkiU u odnosu na mu- 
ikarce iz niie klase, koji, opet, govore pomalo 
,,zenskiU u odnosu na muskarce iz viSe klase, 
a ,,muski" u odnosu na iene iz sopstvene klase. 
S druge strane, iene iz niie klase Eesto govore 
,,pravilnijeV i od muSkaraca iz viSe klase. Po- 
nekad stare iene iz niie klase, posebno ako 
imaju neko obrazovanje, govore varijetetom 
koji se oEekuje samo od obrazovanih muskara- 
ca iz vise klase. Medutim, da bi se iz obilja ma- 
ierijala koji postoji izvukli neprotivrerni zak- 
ljurci, potrebno je dosta ukrStanja podataka. Na 
primer, kad Caterji (Chatterji 1921) iznosi po- 
datak da iene, deca i neobrazovani Bengalci re- 
sto izgovaraju inicijalno 1 kao n, onda taj po- 
datak treba kontrastirati s realnim stanjem dru- 
Stva u Eengalu u to vreme, t e  je bolje reCi da 
su obrazovani muSkarci inicijalno n izgovarali 
liao 1 s obzirom na to da oni nisu mogli Einiti 
viSe od nekoliko procenata stanovnigtva, a bez 
obzira na to kakvog je porekla taj inicijalni glas. 
U tom sluraju. zakljucak ne odgovara materi- 
. ]ah ,  veC odraiava istraiivarev lirni stav. Isto 
tako je veoma bitno uzeti u obzir temu o kojoj 
se govori. Ako su tema kuhinja, gde muSkarci i 
u savremenom druStvu rede zalaze, ili kabineti 
upravnih odbora preduzefa gde, pak, iene retko 
zalaze, jasno je da f e  se javiti razlike proistek- 
le iz razliritog poznavanja teme, razlieite leksi- 
ke vezane za temu i razlieitih iskaza koji se o 
toj temi mogu izrefi, a toga Eesto nismo svesni. 
Miler i Mekrejnolds (Miller & McReynolds, 1973) 
daju veoma lep primer kako nesvesno i oTe- 
kujemo odredeno ponaganje predstavnika razli- 
eitih polova i to orekivanje pretac'emo u vrea- 
novanje toga ponaganja. Oni su ispitali 69 stu- 
denata i 40 studentkinja tako Sto su im dgli jed- 
nu istu izmiSljenu izjavu za Stampu k o f ~  je sa- 
driavala neke argumente u prilog razvoja odre- 
denog sistema atomskog oruija. Polovini ispita- 
nika je saopgteno da je izjavu dao dr Robert 
Steplton, a polovini da je autor dr Grethen Ste- 
plton (oboje izmilljeni). Tr-0 je da  ispitanici 



na jednoj sedmodelnoj semantiekoj diferencijal- 
rioj skali s polovima (strueno-nestrufno) (trai- 
ned-untrained) i (glupo-pametno) (foolish-wise) 
odrede vrednosti te izjave. Rezultati pokazuju 
da su ispitanici pozitivnije ocenili autora koji 
je muSkarac negoli autora koji je iena, kao i 
da su pre svega iene ispitanici ocenili autora 

koji je muSkarac kao najkompetentnijeg. 

Gde su razlike lokalizovane 

U naukama koje se bave pitanjem odnosa izme- 
du jezika i pola, najEeSfe se koriste termini ,,je- 
zik ienalienski jeziwgovor iena" da bi se nji- 
ma pod jedan naziv svela pojava razlika u je- 
ziku kada $a govore muSkarac odnosno iena. 
I kad se zanemare ranije pomenute predrasude, 
ostaje pitanje gde su te razlike lokalizovane: u 
sistemu (la langue, jezik) ili u izvedbi (la parole, 
govor), bez obzira da li su polno ekskluzivne ili 
polno preferencijalne. Na to se pitanje moie od- 
govoriti i deduktivnim i induktivnim zakljuC- 
kom. Ako uzmemo da je sistem invarijantan, 
orhda je svaki subsistem varijantan, bilo da se 
radi o dijalektu, sociolektu ili profesiolektu. Iz- 
rnedu tih ,,lekataV ne postoje hijerarhijski od- 
ncjsi, vet odnosi sistema koji se delimirno pre- 
klapaj~r. Dijalekat je prostorna realizacija; so- 
ciolekt i deli jedan dijalekt vertikalno i preva- 
zilazi ga horizontalno, jer govornici raznih dija- 
lekata mogu da teie istome sociolektu; govor 
profesionalnih grupa (profesiolekt) teii da pre- 
vazide i dijalektalne i sociolektalne razlike ali 
ih ne ukida vef sadrii u sebi. Razlike uslovlje- 
ne polom mogu se javiti u svakome od ovih 
,,lektalnihM slojeva, pa prema tome moraju i sa- 
me biti ,,lektalne" prirode i predstavljati naj- 
manji zajednirki imenitelj ideolekata govornika 
jednoga ili drugoga pola. To ukazuje na pravil- 
nost smeStanja tih ,,seksolektalnih" razlika u jz- 
vedbu (govor), a ne sistem (jezik). S druge stra- 
ne, empirijski podaci ukazuju na rinjenicu da 
je u svim jezicima rer o subsistemskim pojava- 
ma bilo u gramatici bilo u leksici, a razlike u 
stilu i pragmatski aspekti vef po definiciji spa- 
daju u domen izvedbe. Drugim refima, nepra- 
vilno je govoriti o jeziku iena odnosno jeziku 
muSkaraca u smislu sistema, vef samo o reali- 
zaciji sistema, o govoru polova, koji bi se zato 
mogao najbolje oznaciti terminom seksolekt. 

Siiran zakljuEak izvlari i Adler (1978 : 52-73, a 
posebno 62-66). 

Situacija u srpskohrvatskom jeziku 

TJ dosadainjem izlaganju namerno nisam navo- 
dio primere, jer se na seksolektalne razlike mo- 
i e  ukazati i u srpskohrvatskom jeziku. Primeri, 
istina, nisu ni izdaleka takvi da mogu pokriti 
svu onu raznovrsnost te pojave koja se moie 
uoriti u nizu drugih jezika, posebno ,,egzotiT- 
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nih", ali su dovoljno retiti. Naravno, problem 
se sastoji i u tome Sto srpskohrvatski jezik nije 
dovoljno istraien u toj oblasti van onoga Sto 
$am vet pomenuo. Zato Ce primeri i tvrdnje 
ovde iznete biti dobrim delom zasnovani na mo- 
jim sopstvenim zapaianjima, bez nekih siste- 
matskih i potpunih istraiivanja uofenih pojava. 

Fonologija: RaspravljajuCi problem ikavizama 
Sumadi jsko-vojvodanskog dijalekta, Remetic 
(1981) pokazuje da su njegove osobitosti naju- 
otljivije kod starica. U govoru beogradskih de- 
vojaka mladih od dvadeset godina moie se le- 
po futi ,,razvuEenost" suprasegmentalnih eleme- 
nata kakve nema u govoru mladiCa, ali je i ona 
razvuEenost koja postoji k~od mladida sasvim 
dovoljna da starijima zvuEi ,,ienskasto". Devoj- 
ice koje dolaze sa drugih dijalekatskih podrueja 
u Beograd, brie od muSkaraca prelaze na beo- 

gradski substandard ili knjiievni standard. 

Morfologija: Tendencija prelaska na standard 
u morfoloSk~om sistemu izraienija je kod iena 
nego irod muskaraca, a posebno kod mladih i 
obrazovanijih. Uoeljivo je da se feSCe nego ra- 
nije krgi pravilo formalne kongruencije kada se 
0110 kosi sa stvarnim polom onoga o kome se 
govori ili ko govori, za Sta su izneti nekoliki 
primeri na poeetku ovoga Clanka, a daleko ve- 
Ci broj iznosi BabiC (1973). S druge strane, u 
zakonima se dosledno upotrebljava oblik mug- 
koga roda kao naziv koji treba da pokrije oba 
pola bez obzira Sto postoji i ekvivalentan naziv 

ienskog roda. 

Sintaksa: Nakon veCeg broja profitanih ispitnih 
zadataka studenata FiloloSkog fakulteta u Beo- 
gradu (Odsek za germanistiku), eini mi se da se 
studentkinje vise trude od studenata da pravil- 
nije sklope refenicu i da EeSCe upotrebljavaju 

prideve. 

Stil: Citanje elanaka posveCenih istim temama 
u tipieno muSkim i tipifno ienskim easopisima 
(mada je tematska nepodudarnost velika) poka- 
zuje da autori koriste vise prideva kada pigu 
za iene nego kada piSu za mugkarce, kao i cls 
upotrebljavaju prideve razlifite vrste. To moie 
biti uzrokovano namer'om pisca flanka u odnosu 
na fitaoca, ali i pretpostavkom pisca da fitalac 

tako govori. 

Leksika: Uoeljive su dve pojave. Jedna je da se 
sve vise razvija paralelnost znaeenja kod rodno 
razlikovanih imenica koje oznaeavaju zanima- 
nje, vrSioca radnje i slieno, a druga da se ime- 
nica hoja oznafava muSki rod i dalje nesmetano 

koristi kao imenica za oba roda. 

Na primer, domacinldomaCica, ali samo zemljn 
domadin, pacijentlpacijentkinja, junakljunaki- 
nja, ali samo kupac, borac, nosilac, rukovodilac. 
UEiteljluc'iteljica, nastavniklnastavnica jeste pa- 
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ralelno i u denotativnom i u konotativnom smi- 
slu, profesorlprofesorka samo na razini srednje 
Skole, ali ne i na razini univerziteta gde ima 
element konotacije u kome profesorka vredi 
manje od profesora. Isto vaii i za par docentldo- 
centkinja. V e f  sam izneo primer sekretarlsekre- 
tarica, ministarlministarka, predsednik vla- 
delpredsednica vlade (ali se moie  re f i  predsed- 
nica odbora za brigu o deci). Imenice muSliog 
roda koje se zavrSavaju na a i time, bar for- 
malno, ispunjavaju uslov za kongruenciju kac 
da su imenice ienskoga roda, teSko se prihvata- 
ju u takvoj kongruenciji Cak i kad je jasno da 
se radi o ieni:  Sudija je presudila, Razredni sta- 
reiina je doila. Primera ima mnjogo, a vidi inare 

i :  Vince 1955. 

Posebnu oblast Cine leksika i frazeologija kojoni 
se oznaravaju pripadnici jednog ili drugog pola. 
:\la primer, ,,Rernik sinonima i sliCnih re f i  srp- 
skohrvatskog jezika" M .  S. Lalevida (1974) jeste 
odliCan primer i stava pisca prema pojedinim 
rerima i realnog stanja u leksici. Pod natuk- 
nicom lena na f i  f emo sledefe sinonime: su- 
pruga, Zensko, lenska, lenka,  ljuba, drugarica, 
gospoda, bolja polovina, lepia polovina, gazda- 
rica, gospodarica, golubica, lastavica, vevericn, 
guska, Curka, zmija, krava. Pod natuknicom 
muikarac upuCuje se na natuknicu Eovek, a ta- 
mo stoie sinonimi: Eovo. Eovurina. EoveEuliak. - ,  
ljudina," ljudeskara, Eovetina, div, m u l ,  muiko, 
smrtnik. dvonolac. rob. duia. stvor. stvorenie. oso- 
ba, persona, lice, ZiEnost, prilika, pojedinac, 'bike, 
delija, bato, dida, sinko, banina, pamet, glava, 
sablja, puika, pero. Dati su sinonimi za muS- 
kost, ali nisu date fak ni reri fenskost i fenstve- 
nost a kamoli njihovi sinonimi. Cak i da je 
rcCnik boljeg kvaliteta nego Sto jeste, osn~ovni 
utisak bi ostao isti: fena nije ni bice ni Eovek 
ni lice ni lifnost, a da ne govorim o pameti i 
glavi. JoS drastiCniju potvrdu razlika kada se 
govori o muSkarcima i ienama moie svako i 
sam da nade uk'oliko ekscerpira odgovarajude 
nazive iz ,,ReCnika iargona" Dragoslava An- 
dl.ifa (1976). A ako uzmemo poslovice kao vrstu 
fraza, onda iskaz Dok kuEka repom ne mahne, 
pas ne skaEe ne moie  nikako da se pretvori u Dolc 
pas repom ne mahne, kuEka ne skaEe, kao Sto ni 
primeri sa poretka ovoga rlanka nisu bili komu- 
nikacijski prihvatljivi uprkos njihovoj formalno- 

-gramatirkoj i semantiekoj prihvatljivosti. 

Da drugarije govorimo kada govorimo deci. 
to je jasno svakome, a sa malo painje lako 
femo uoriti i da govorimo drugarije kada se 
obraCamo ieni i kada se obrafamo mugkarcu. 
itak i kada govorimo o istoj temi i kada ielimo 
da i m  saopStimo istu poruku. Dovoljno je samo 
pogledati izbor prideva u reklamama upuCenim 
irnama i u reklamama upuitenim mugkarcima. 
OdliEne primere takvih razlika dala je Durda 
MilanoviC u rlanku ,,Jezik ienske Stampe" (v.  

MilanoviC 1981). 



KonaEno cu navesti i jedno malo i nesistemat- 
sko ispitivanje koje sam izvrSio medu studentima 
FiloloSkog fakulteta u Beogradu, traiedi od njih 
da mi opiSu kakav je odluEan muikarac i ka- 
kva je odlufna iena. Odgovori nisu jednoznafni, 
ali je jednoznafno da bi se najvedi deo odgovora 
mogao svesti pod zajedniEki imenitelj snafne 
volje za muikarca i tvrdoglava za ienu. Isto 
tako inteligentan muSkarac je logifan a inteli- 

gentna iena je dominantna. 

OEigledno je da su i u srpskohrvatskom jeziku 
razlike koje se uoravaju u tome kako predstav- 
nici polova realizuju gramatirki sistem polno 
preferencijalne, a razlike u leksici polno prefe- 
rencijalne sa mogudnoSCu da, ako pojedinac upo- 
trcbi one refi koje ne odgovaraju njegovom ili 
njenom polu, bude shvaCen kao ,,ienskastW od- 
cosno ,,muSkobanjastV. Razlike u leksici kada 
sc govori o polovima (tip: ministar/ministarka) 
spadaju Eesto u domen polno ekskluzivnih raz- 
lika. Za neko bliie utvrdivanje tipa razlika u 
oblasti leksike, potrebno je detaljnije ispitivanje 
njihovih polja znafenja, posebno u granifnim 
sluEajevima, kao Sto su npr. reEi domadin i do- 

madica. 

UZROCI 

I ovih nekoliko primera uzetih iz srpskohrvat- 
skog jezika daju dovoljnu podlogu da se postavi 
pitanje zaSto nastaju te razlike. Veliki broj 
autora razmatra pitanje uzroka i pruia vedi broj 
tumafenja, te du se ja ovde ogranieiti samo na 
ono Sto, bar za sada, izgleda opSte prihvadeno, 
a sa fime se u osnovnim crtama poklapa i moje 
sopstveno shvatanje. (Za detalje diskusija upu- 
dujem na LaS 1975 i Adler 1978, vidi gore na- 

vedenu literaturus). 

Pre svega treba razmotriti mogudnost da su 
neke od tih razlika iizioloiki uslovljene. Poznato 
je da odraslog muSkarca ili ienu prepoznajemo 
po glasu zbog razlifitih osnovnih frekvencija 
i donekle razliEitih formantnih oblasti kod po- 
jedinih glavova uslovljenih razlifitom deb1 ji- 
nom glasnih iica. Medutim, sve do puberteta 
nema nikakve jednoznaEne razlike u sklopu 
organa za govor kod ienske i muSke dece. Ipak, 
ispitivanja izvrSena u SAD i Svedskoj (v. npr. 
Sachs 1975, Sachs et al. 1973, Meditch 1975, 
Nordin & Thelander 1979, Johansson 1979 i dalju 
literaturu koja je kod njih navedena), poka- 
zuju da najvedi broj ispitanika jednoznafno 
prepoznaje po glasu da li je dete muSko ili 
iensko vet od 3 4  godine starosti dece. Dru- 
gim reEima, razlike mora da bar jednim delom 
nastaju ved u najranijem detinjstvu u procesu 

') Valja napomenuti da Smiljka Vasid ne nalazi signi- 
fikantne razlike u artikulaciji kod mdke i tenske 
dece, v. Razvitak artikulacije kod dece na uzrastu 
od tri do devet godina (Beograd: NauEna knjiga 1971). 



socijalizacije dece, tj. u ontogenezi jezika i 
njihovom kognitivnom razvoju. (Za detaljnija 

tumaEenja vidi gore navedenu literaturu.) 

OCigledno je da se neke razlike oblikuju kroz 
socijalne, religijske i seksualne tabue, kako 
polno ekskluzivne tako i polno preferencijalne. 
Kao primer se mogu uzeti psovke u srpskohr- 
vatskom jeziku. One su vise podloine tabuu 
u gradskoj sredini nego na selu, a posebno se 
smatraju neprimerenima kada ih upotrebljavaju 
obrazovane iene iz grada. Kolika je razlika 
u tabuima vezanim za seks, kako u odnosu 
selc-grad tako i u vremenskoj dimenziji, po- 
kazuje ved prost pregled tih reEi u oba izdanja 
Vukovog reEnika i u reEniku Matice srpske/Ma- 

tice hrvatske. 

Dalje razlike u upotrebi sistema, leksici, fra- 
zeologiji, u pragmatskim aspektima itd. jasan 
su plod socijalizacije u doba mladosti i kas- 
nije. Naveidu dva veoma ilustrativna primera. 
NorveSki psiholog Rolv Mike1 Blakar (v. Bla- 
kar 1973, prvi je, koliko je meni poznato, si- 
stematski koristio reverzivnu tehniku (obrtanje 
situacije i njenog jeziEkog iskaza), Eijih sam 
nekoliko primera dao na poEetku ovoga Elanka. 
Jedna veCa celina iz njegove studije izgleda 

ovako u prevodu: 

Kancelarijska romantika 

Sefica zastaje usred diktiranja - ne govori vi- 
Se ni reEi. Samo sedi i gladno zuri u svog krup- 
n,og, miiicavog sluibenika. ,,Jeste li zauzeti 
veEeras. gospodine Hansene, ili biste moida ie- 
leli da radite prekovremeno?" Sluibenik pri- 
stojno pocrveni, zna veoma dobro Sta je Sefici 
u mislima. Ona uklanja svaku sumnju doda- 
juCi: ,,Razumete, gospodine Hansene, moj mui 

je na putu, otiSao je da poseti svoga oca." 

A norve4ka spisateljica Gerd Brantenberg je, 
po tome uzoru, napisala roman pod naslovom 
Egalijina kdi u kome je u potpunosti zamenila 
u!oge muikaraca i iena i to sasvim sistema- 
tiEno, ne propuitajudi ni jedan detalj (v. Bran- 
tenberg 1980), pa Eak negde i preterujudi z b g  
iledovoljnog poznavanja istorije norveSkog je- 
zika. Samo na prve dve stranice toga romana 
naSao sam preko 20 reEi i izraza i situacija is- 
kazanih tim refima i izrazima, koje su morale 
d3 budu zamenjene ili izmigljene da bi svojirn 
formalnim i semantiEkim osobinama pokrile 
takvu jednu obrnutu stvarnost. Ukupan broj 
takvih reEi i izraza na svih 276 stranica nije 
prost umnoienik zbog ponavljanja, ali je svo- 

jom veliEinom sasvim ubedljiv. 

Upravo da bi se izbegao takav, moie se redi 
diskriminatorski, naEin upotrebe reEi kakav se 
vidi iz primera uzetih iz Lalevidevog retnika i iz 
primera reverzivne tehnike, vedi broj amerif- 



kih izdavafa, pa i neke javne institucije u SAD, 
Zapqdnoj Nemarkoj i Skandinaviji, izdale SLI 

liste reri ili uputstva pomoCu kojih se moie 
izbeti bar deo takvih diskriminatorskih izraza 
u javnim dokumentima. (Detaljnije vidi u Mil- 

ler & Swift 1979.) 

Vreme je i da se da odgovor na pitanje sa po- 
ietka ovoga flanka o odnosu izmedu jezika i 
slvarnosti. Origledno je da je drugi tip tuma- 
Eenja najadekvatniji: jezik odslikava stvarnost, 
ali je u neremu i konstituige. Cini mi se da se 
to lepo moie uoriti na istorijskom razvoju de- 
notativnih i konotativnih znarenja paralelnih 
nizova naziva za profesije: uEiteljluEiteljica, 
nastavniklnastavnica, profesorlprofesorka, mini- 
starlministarka. Razlirite generacije daju raz- 
lirite odgovore na pitanje koje je denotat ti11 
reci (Sta one znare), a isto se moie utvrditi 
pregledom rernika iz razliritih godina. Stvarnost 
uslovljava, dakle, naS jezik, bar u oblasti zna- 
Cenja. Medutim, sama Cinjenica Sto joS uvek 
ne moiemo bez problema da kaiemo ministarkn 
i da pod time podrazumevamo ministra koji je 
fenskog pola, Sto ne moiemo da nademo rei. 
za muSku babicu, Sto ne moiemo da kaiemo 
nzedicinski brat ili Sto rer lekarka ne moie 
da oznari i muSkarca i ienu koji vrSe lekarski 
poziv, pokazuje da nas u neremu i sam jezik 
kori, da nam namece odredenu sliku stvar- 
nosti. Odnos jezika i stvarnosti je dijalektiran, 
ali je u loj protivi-ernosti ipak stvarnost domi- 

nantna strana. 

Naravno, lako je izvoditi zakljurke o odnosu 
roda i pola u ~rpskoh~vatskom jeziku, koji ima 
kategoriju roda. Cinjenica je da je u indoevrop- 
skim jezicima kategorija ienskoga roda nastala 
iz~~odenjem iz kategorije animatuma (iivog), na- 
kon Eega je kategorija animatuma postala muSki 
rod (lupusllupina, rexlregina). Cinjenica je i 
da se kod svih imenica koje oznaravaju vrSioca 
radnje odnosno profesije gde su muSkarci bili 
dominantni, oblik za muSki rod moie uzeti kao 
neutralan oblik Eak i kada veCina izvrSilaca 
posla postanu iene, kao npr. uriteljice. Medu- 
tim, podjednako je upadljiva rinjenica da mno- 
gi od jezika u svetu, pa tako i oni koji uopSte 
ne razlikuju rod ili su kategoriju roda imali 
pa je redukovali ili sasvim napustili, na ovaj 
ili onaj forrnalan narin mogu, makar i u veoma 
ogranisnom vidu, da uspostave neku vrstu od- 
nosa izmedu formalnih kategorija gramatike i 
prirodnog pola i pokafu razlike u jeziku uzro- 
kovane razlikama u polu. Na primer, japanski 
jezik uopSte ne razlikuje kategoriju roda, ali 
ima jedan od najizgradenijih sistema razlika u 
upotrebi jezika zavisno od pola. (Detaljnije vidi: 
Adler 1978. na vise mesta.) Drugim retima, gra- 
matirki sistem i njegove formalne kategorije 
inlaju svoju ,,mehaniEkuU logiku, logiku forme, 
ali ona nikada nije sasvim nezavisna od sadr- 
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ia ja  u jeziku, od poruka koje se tim jezikom 
prenose i stvarnosti u koj,oj ta j  jezik sluii za 

prenoSenje tih poruka. 

Ocigledno je da je pojava razlika u jeziku us- 
lovljenih razlikama u polu govornika toga jezika 
univerzalna po svome karakteru, mada bi bilo te- 
Sko redi koje je od posebnih ispoljavanja tih raz- 
lika univerzalne prirode, ako takvih uopSte ima. 
Pojava tih razlika je univerzalna u smislu da 
je uoEena u raznim jezicima, bez obzira na sta- 
dijum tehnoloSkog razvoja druStva koje koristi 
ta j  jezik, bez ,obzira na civilizacijski stupanj 
razvoja toga druStva u najSirem smislu reEi 
,,civilizacijski". P'ojava je evidentna i u srp- 
skohrvatskom jeziku. Sekundarni cilj ovoga, pre 
svega informativnog Elanka, jeste da nekoga 
obodri da  se tom pojavom u srpskohrvatslrom 
jeziku pozabavi na jedan sistematskiji naEin. 
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